Warszawa, dnia 4 lutego 2010 r.

Protestujacy:

EIDOTECH POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Powstancow Slaskich 2-4
53-33 Wroctaw

Dot. postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wynajem i instalacje sprzetu audio-video do wystaw w

Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie”.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) - dalej ,ustawa”, po
rozpatrzeniu protestu z dnia 26 stycznia 2010 r., Zamawiajacy postanawia:

ODDALIC PROTEST
UZASADNIENIE

W ztozonym protescie, Protestujacy - Eidotech Polska Sp. z o.0. z siedzibqg w Wroctawiu
zarzucit Zamawiajacemu, ze:

1) poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy eliminuje Protestujgcego z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia. Protestujacy wskazat, ze jest profesjonalnym
przedsiebiorcg specjalizujgcym sie w  projektach artystycznych, konsultacjach i
doradztwie technicznym oraz realizacji duzych wystaw sztuki w Polsce i zagranicq.

2) Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w sposob, ktory preferuje jednego
konkretnego producenta urzadzen - Panasonic, a dodatkowo Protestujgcy
zakwestionowat zasadnos$¢ niektérych z wymagan opisanych przez Zamawiajgcego,
stwierdzajac ze Zamawiajacy nie jest w stanie wykorzysta¢ w petni urzadzen o tak

rygorystycznych parametrach.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, Protestujacy zazadat ,natychmiastowego wycofania
przetargu publicznego, numer ogtoszenia 13511 - 2010 z dnia 20 stycznia 2010 r.).

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Protestujacy nie wskazat jakiejkolwiek podstawy
prawnej podniesionych przez siebie zarzutéw. Tymczasem zgodnie z art. 180 ust. 8
ustawy protest powinien wskazywac¢ oprotestowana czynnos¢ Iub zaniechanie
Zamawiajgcego, a takze zawieral zadanie, zwigzte przytoczenie zarzutéw oraz

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienia protestu.

Pomimo powyzszego braku formalnego, Zamawiajacy rozpatrzyt zarzuty Protestujacego i

uznat je za catkowicie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, o
udzielenie zamoéwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktoérzy spetniaja warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamodwienia;
4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszcza opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw. Opis ten, stosownie do
art. 22 ust. 4 ustawy musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny

do przedmiotu zamowienia.

Taki réwniez opis zostat zamieszczony przez Zamawiajacego, ktory wskazal, ze uzna za

spetnione warunki, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli Wykonawcy wykazg, ze:

- wykonali w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng
dostawe polegajacq na wynajmie lub sprzedazy sprzetu audiowizualnego o wartosci
nie mniejszej niz 100 000 zt brutto (stownie: sto tysiecy zlotych brutto).









